SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 245/2023-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
M I DN BN DN DN DN BN el zostapencho
JUDr. Dusanom Ivanom, advokatom, Pri suchom mlyne 6, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho
sudu v Slovenskej republiky sp. zn. 2To/4/2021 z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2T0/4/2021 z 26. aprila 2022 boli
porusené zikladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/4/2021 z 26. aprila 2022
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
758,53 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 2. septembra 2022 namieta
porusenie svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dohovor) a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi
tohto rozhodnutia. Ustavnému stdu zarovefi navrhuje, aby uvedené rozhodnutie, ako aj dalsie



predchadzajice rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusil a vratil jeho vec vSeobecnému sidu na nové
konanie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 11. oktobra 2019 (d’alej len ,,oslobodzujuci rozsudok*) oslobodeny spod obzaloby
podanej pre zlodin prijimania uplatku. Uvedeny rozsudok Specializovaného trestného stdu
bol zruseny uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 2To/12/2019 z 25. augusta 2020 (d’alej len ,,zrusujuce uznesenie”) a vec bola vratena
prvostuptiovému sadu na dalSie konanie. Specializovany trestny sid nasledne rozsudkom
sp. zn. BB-3T/10/2019 z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,odsudzujtci rozsudok) uznal st'azovatel'a
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu prijimania Uplatku, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere piatich rokov a tiez penazny trest vo vyske 10 000 eur. Odvolanie stazovatel'a
podané proti odsudzujicemu rozsudku bolo zamietnuté uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 2To/4/2021 z 26. aprila 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavne] staznosti predostiera tvrdenie, ze najvyssi sid vo svojom zruSujicom
uzneseni vykonal odlisné vyhodnotenie dokazov s inymi zavermi porovnanim s oslobodzujiucim
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, priGom prvostupiovému sadu nenariadil vykonat
akékol'vek doplnenie dokazovania. Namieta, Ze najvysSi sud uvedenym postupom nepripustne
autoritativnym sposobom oktrojoval prvostupiiovému sidu spdsob hodnotenia dokazov a z neho
vyplyvajuce skutkové zavery, v zmysle ktorych sa oba skutky stali a staZzovatel' je vinny z ich
spachania. Podla jeho nazoru sa Specializovany trestny sid nasledne, vychadzajiic z principu
zavdznosti pravnych ndzorov formulovanych odvolacim sudom, iba mechanicky priklonil
k skutkovej verzii potvrdzujucej vinu stazovatela, a to bez akéhokol'vek blizSieho oddévodnenia
svojich ,,novych* skutkovych zaverov. Uzatvdra argumenticiu a dovodi, ze napriek tomu,
7e vzhl'adom na uvedené skutoénosti oddvodnenie odsudzujiiceho rozsudku Specializovaného
trestného sudu nezodpoveda zakonnym kritériam v zmysle § 168 Trestného poriadku, ked’ze
v podstate neobsahuje ziadne oddvodnenie, najvyssi sud jeho odvolaniu namietanym uznesenim
nevyhovel a zamietol ho.

4. Vzhladom na uvedeni argumentaciu povazuje stazovatel cely postup konajucich sudov
za ustavne neudrzatelny a v postupe najvySSieho sudu, ktory jeho obdobni argumentaciu
prezentovanu v podanom odvolani neakceptoval, vidi porusenie svojich oznacenych prav.

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ustavny sud takisto oboznamuje, Ze ochranu svojich prav uplatnil
aj prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, dovolania, ktorym napadol namietané
uznesenie najvyssieho sudu.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL US 245/2023-14 z 10. maja 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 17. maja 2023 vyzval predsedu najvyssieho sidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti. Na vyzvu ustavného sidu reagovala podpredsednicka najvyssieho sidu podanim
¢. KP 3/2023-242; Tpj 71/2023 z 29. maja 2023, v ktorom upozornila, ze dovolanie stazovatel’a
podané proti namietanému uzneseniu najvysSicho sidu bolo uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2TdoV/9/2022 zo 17. aprila 2023 odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
pre nesplnenie dévodov dovolania, nie z dovodu nepripustnosti. Uviedla, ze dovolaci sud reagoval
vo svojom rozhodnuti aj na namietky smerujiice proti ,, vysloveniu zavizného pravneho ndazoru*
v skorSom uzneseni odvolacieho stdu, ktorym bol zruSeny povodne oslobodzujuci rozsudok
prvostupiového stdu, ked’ sice strucne, ale jasne konStatoval, Ze ten bol zruSeny prave preto, ze sud
prvého stupiia nepostupoval podla kritérii vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podl’a
jej nazoru dovolaci sud postupoval plne v intencidch zaverov plyndcich z nalezu Ustavného sudu
zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu pod ¢. 18/2021, a to jednak vo vztahu
k zaveru odvolacieho sudu, ze sa sud prvého stupna pdvodne nevysporiadal so vsetkymi
pre rozhodnutie vyznamnymi okolnost'ami, a tieZ pokial’ ide o to, Ze neSlo o pokyn, ako hodnotit’
dokazy, adresovany sudu nizSieho stupnia. Prostrednictvom vyjadrenia predsedu senatu konajuceho
v trestnej veci st'azovatel'a takisto najvyssi sud poukéazal na znenie § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a uviedol, Ze toto ustanovenie pri zruSeni napadnutého rozsudku odvolaciemu sudu
nekladie ako podmienku jeho aplikdcie povinnost pouzit' prikaz prvostupfiovému sidu
na vykonanie d’alSich dokazov, ako to naznacuje st'azovatel’ v Uistavnej st'aznosti. V tomto kontexte
takisto pripomenul, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi nejasnost’ou, netplnostou skutkovych zisteni
a nevysporiadanim sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ktoré¢ rezultuju
do chybného vyroku napadnutého rozsudku (ako tomu bolo v pripade st'azovatel’a) a nejasnost'ou
a neuplnost'ou samotné¢ho odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré vSak nema vplyv na spravnost’
vyrokov rozsudku a proti ktorému samotnému (na rozdiel od vyroku) nemozno U¢inne podat
odvolanie. V zavere dodal, Ze vytvorenie predstavy obzalovanym, Ze dokaze prijatie Gplatku zakryt
vytvorenim zdania regularnej stavky (o zjedenie steaku), ni¢ nemeni na jeho trestnej zodpovednosti
za trestny €in prijimania Uplatku, ked’Ze takyto pripad predstavuje negativny pravny omyl, ktory je
vo vztahu k trestnej zodpovednosti pravne irelevantny a neznalost’ zakona neospravedliiuje.

I11.2. Replika st’azovatel’a

7. Stazovatel' sa k stanovisku najvysSieho sidu vyjadril podanim doruenym tustavnému sudu
13.jula 2023, pricom v fom zotrval na dovodoch podanej ustavnej staznosti a uviedol,
ze podl'a jeho nazoru v stanovisku najvysSieho stdu absentuje vyjadrenie k zasadnému tvrdeniu
ustavnej staznosti, Ze napadnuté rozhodnutie je vo svojej podstate arbitrdrnym rozhodnutim
a zarovenn vysledkom krikl'avého, svojvol'ného, nelogického a jednostranného vyhodnotenia



skutkového stavu najvys$$§im sudom v neprospech stazovatela na zéklade hrubého poruSenia
procesnych zasad Trestného poriadku o uprave skutkovych zaverov odvolacim sidom.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou obsahu ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho prav v ramci
rozhodovania o jeho odvolani, kde toto svoje tvrdenie stazovatel podporuje argumenticiou
o arbitrarnosti odsudzujiuceho rozsudku prvostupniového sidu, ktord nebola v odvolacom konani
vedenom pred najvy$Sim sudom napravend. Arbitrarnost’ prvostupiiového rozhodnutia vidi
v skutocnosti, ked’ podla jeho vyjadrenia prvostupiiovy sid, odvolavajlc sa na zavidznost’ pravneho
nazoru odvolacej inStancie, rezignoval na povinnost’ prezentovat’ vlastné¢ vyhodnotenie skutkového
stavu a prevzal skutkové zavery (nepripustne) formulované odvolacou inStanciou.

10. Ochrana zakladnych prav a slobod je v zmysle ustavy rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, kde je systém tejto ochrany zalozeny na principe subsidiarity, podl'a ktorého su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov a tieZ za dodrZiavanie zdkladnych prav
a slobdd vieobecné sudy. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktorého pri vyklade a aplikécii zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nésledok poruSenie zakladného préava
a slobody (obdobne napr. I1I. US 509/2015).

11. V nadvéznosti na uvedené treba pripomenut’ aj judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
a s iou kompatibilnt judikatiru ustavného stdu, podla ktorej sti€astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
kde vSeobecny sud nie je povinny dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené castnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (obdobne napr. IV. US 115/03 a IIL. US 509/2015).

12. Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane zakladnych
prav a slobod, ktor¢é mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu,
boli relevantné aj v danej veci a ustavny sid preto na zdklade uvedenych hl'adisk posudzoval
aj stazovatel'om namietané uznesenie najvyssieho sudu.



13. Z obsahu odovodnenia zruSujliceho uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze tento zrusil
oslobodzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Najvyssi sud pritom dovodil, ze prvostupniovy sud vykonal vo veci vSetky potrebné dokazy,
avsak tieto nespravne vyhodnotil. Vysvetlil, Zze povazoval vytrhnutie z kontextu niektorych tvrdeni
obzalovaného st'azovatel'a a Specifikovaného svedka bez opory v d’alsich dokazoch za nedostato¢né
pre pouzitie zasady in dubio pro reo, ked’ vo veci vykonané d’alSie dokazy tvoriace ucelenu ret'az
ni¢im nenarusSovanych a logicky odévodnite'nych dokazov nasvedcuju pouzitiu opacného zaveru.
Dalej prezentoval z listinnych dokazov plyntce skutoénosti, ktoré neboli prvostupiovym sudom
podla jeho nézoru blizsie vyhodnotené takym spdsobom, aby boli objasnené okolnosti skutkov
uvedenych v obZalobe, a bez ktorych vyhodnotenia nebolo mozné podl'a najvyssieho sudu urobit’
zaver o vine i nevine obZalovaného stazovatela. Zaroven tiez uviedol, ze prvostupnovy sud
presvedcivo nevysvetlil, z akého dovodu oprel svoje rozhodnutie o vypovede obzalovaného
stazovatel’a, ktoré najvyssi sud vzhl'adom na ich obsah povazoval za nekonzistentné, rozporuplné
a nepresved¢ivé. V nadvéznosti na to v podrobnostiach popisal jednotlivé vypovede stazovatel'a
a konstatoval, Ze si z troch verzii vybral prvostupiiovy sud celkom nepresvedCivym spdsobom
verziu najpriaznivejSiu pre stazovatela a tohto oslobodil. V nadvdznosti na to podrobne popisal
vypovede Specifikovanych svedkov ([l ). <tor¢ podla jeho nazoru stoja proti
vypovediam obzalovaného stazovatela (svedkovia, ktori ,,z kontextu situdacie vyvodili zaver, Ze
neslo o stavku, ale o uplatok, ktory spociatku povazZovali za jemné vydieranie*). V zavere
prezentoval v Styroch bodoch skutkové zavery, ktoré by mal z vykonanych dokazov za preukazané,
ak by bol v postaveni prvostupniového sudu (d’alej len ,,Styri body skutkovych zaverov*), a uzavrel,
ze tieto preukazané okolnosti nemali rezultovat’ v oslobodeni obzalovaného spod obzZaloby podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku (,,nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany*), pretoZe podl'a ndzoru najvyssieho stidu niet pochybnosti, Ze sa skutok stal.

14. V odovodneni odsudzujuceho rozsudku Specializovany trestny sud, poukazujic na uz
prezentované  odovodnenie  zruSujiceho  uznesenia  najvySSiecho  sudu, poznamenal,
Ze najdolezitej§im odkazom, ktory bol odvolacim stidom pre prvostupiiovy sid zanechany,
su skutocnosti citované v Styroch bodoch skutkovych zéverov na strane 12 zruSujiceho uznesenia
najvyssieho sidu, pricom z tychto podla Specializovaného trestného sudu vyplyva,
ze prvostupiiovy sud pochybil, ked’ jeho analyza rezultovala v oslobodeni obzalovaného, a tiez
v nich odvolaci siid uvadza, e niet pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal. Specializovany trestny sud
v nadvéznosti na to zdoraznil zavéznost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu, a to aj v takej podobe,
v akej ho uskuto¢nil najvys$si sid v zru$ujicom uzneseni. Specializovany trestny sud poukézal
na to, ze obzalovany stazovatel’ vo svojej zaverecnej re¢i spochybnil postup najvysSieho sudu ako
sudu odvolacieho, ked tento podla neho v podstate prikdzal prvostupfiovému sudu, ako ma
rozhodnut, ked’ na takyto postup nema pravo. Uviedol, Ze s touto problematikou sa vysporiadal,
,ako to vyplyva z vyssie uvedeného“, a akceptoval tak priebeh udalosti, tak ako to vysvetl'uju
a opisuju v zruSujucom uzneseni Specifikovani svedkovia, ktori vypovedaji, Ze neslo o stavku,
ale o uplatok, a ktorych vypovede teda podla najvysSicho sudu stoja proti vypovediam
obzalovaného st'azovatela.



15. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel
v podanom odvolani prvostupiiovému sudu vytykal, Zze skutkové hodnotenie vykonanych dokazov
sa v odsudzujucom rozsudku obmedzuje iba na dve vety, a to ze je pravny nazor odvolacieho stidu
pre prvostupnovy sud zavidzny a ze prvostupiiovy sud akceptoval priebeh udalosti tak, ako to
vysvetl'uju svedkovia || . svcdciaci v neprospech stazovatela. Stazovatel’ bol tak
toho ndzoru, ze odévodnenie odsudzujiuceho rozsudku nezodpoveda zakonnym kritériam uvedenym
v § 168 Trestného poriadku, ked’ze Specializovany trestny std rezignoval na poziadavku riadneho
odovodnenia rozhodnutia s poukazom na zavdznost pravneho nazoru odvolacieho sudu. Podla
jeho nazoru najvyssi sud svojim zruSujucim uznesenim oktrojoval prvostupiiovému stdu
sposob hodnotenia dokazov a skutkové zavery z toho vyplyvajlice nepripustnym spdsobom,
ked'Ze v postupe odvolaciecho sudu absentuje bezprostrednost vnimania ustne vykonanych
dokazov. Najvyssi sid v namietanom uzneseni reagoval na uvedené odvolacie namietky
stazovatel'a uvddzajiuc, ze v zruSujucom uzneseni odvolaci sud vytkol prvostuptiovému sudu,
ze v oslobodzujicom rozsudku nevysvetlil, z akého dovodu povazoval vypovede obzalované¢ho
stazovatel’a a Specifikovaného svedka v Casti, Ze i§lo o regularne uzavreta stavku, za vierohodnejsie
nez vypovede svedkov | . - ’c nésledne odvolaci sud uviedol okolnosti,
ktoré vyluc¢uji zaver uvedeny v oslobodzujucom rozsudku o tom, Ze nebolo preukazané, ze sa
skutok stal, teda ze v pripade oslobodenia obzalovaného stazovatela by prichadzalo do tivahy len
oslobodenie podla § 285 pism. b) alebo c) Trestného poriadku. Takisto dovodil, ze v zruSujicom
uzneseni odvolaci sud prvostupnovy sud nezavédzoval k tomu, akym spésobom ma hodnotit’ dokazy,
avsak konStatoval, Ze v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa prvostupnovy sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom jeho tlohou bude sa
po vrateni veci s tymito okolnostami vysporiadat. Argumentoval, Ze v zmysle § 327 ods. 1
Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratend, je viazany pravnym nazorom vyslovenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu a v duchu uvedeného bol prvostupnovy sud po vrateni veci viazany
len dévodom zrusenia rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a v jeho intenciach
bol povinny vec znovu prejednat’ a rozhodnut. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam stazovatel’a,
ze v odsudzujicom rozsudku absentuje riadne odovodnenie, najvyssi sud dovodil, Ze prvostupiiovy
sud po tom, ¢o v odsudzujucom rozsudku zrekapituloval priebeh konania od podania obZaloby
do vydania prvého rozsudku, na stranach pat az pitndst’ odcitoval podstatnu cast’ tohto svojho
predchédzajiceho rozhodnutia, pricom na strane Sestndst uviedol, Ze tato Cast oddvodnenia
rozsudku nebola d’al$im priebehom konania nijako ovplyvnend, a teda podla najvysSieho stdu
v napadnutom rozsudku je uvedené, z akych dovodov prvostuptiovy sud uznal staZzovatela
za vinného.

16. Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sid v nom struc¢ne
uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokéazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmad ak si navzijom odporuju.
Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom
na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi Givahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané
skutoCnosti podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje
d’al$ie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

17. VSeobecné sudy, ak maji ucinit’ spravodlivému procesu zadost’, st povinné svoje konecné
rozhodnutie dostatoénym spdsobom, jasne, urcito a presved¢ivo odovodnit vo vztahu



k vyrieknutému vyroku. Odévodnenie odsudzujuceho rozsudku Specializovaného trestného stidu
tieto poziadavky nespiia. Na nedostatky odévodnenia odsudzujuceho rozsudku stazovatel
v uplatnenom odvolani poukézal, avSak zo strany odvolaciecho sudu v namietanom uzneseni
nedostal podl'a nazoru tstavného stidu akceptovatel'ni odpoved..

18. Ustavny std sa plne stotoziiuje s konstatovanim najvyssieho sudu prezentovanym v odévodneni
namietané¢ho uznesenia, Ze viazanost pravnym nazorom formulovanym odvolacim sidom
v zruSujucom uzneseni sa vztahovala na dévod zruSenia, ktory najvyssi sud formuloval vo vyroku
svojho rozhodnutia a ktory blizsie vysvetlil aj v oddévodneni tohto rozhodnutia (a ktorym bolo
nevysporiadanie sa so $pecifikovanymi okolnost'ami veci vyznamnymi pre rozhodnutie). Z obsahu
odovodnenia zruSujiceho uznesenia najvyssicho sudu, tak ako je to popisané v bode 13 tohto
rozhodnutia, je zjavné, Ze tlohou Specializovaného trestného sudu po zruseni oslobodzujuceho
rozsudku a vrateni mu veci na d’alSie konanie bolo vysporiadat’ sa s otdzkou doveryhodnosti proti
sebe stojacich vypovedi (na jednej strane vypovedi stazovatela a Specifikovaného svedka,
ktori prezentovali posudzované konanie ako reguldrne uzavretd stavku, na druhej strane vypovedi
Specifikovanych svedkov, ktori posudzované konanie prezentovali ako ,jemné vydieranie®,
resp. vypytanie si a poskytnutie Uplatku). ISlo teda o potrebu vyhodnotenia dvoch skupin navzijom
si odporujucich dokazov a na to nadvizujuce vyvodenie skutkovych zaverov. Obsah odovodnenia
odsudzujtceho rozsudku Specializovaného trestného sudu viak svedéi o tom, Ze sa tento splneniu
oznacenej ,,ulohy“, ktorda mu bola nadriadenou inStanciou celkom reguldrne ulozena, vyhol,
ked bez predchadzajucej vysvetlujucej uvahy v otazke hodnotenia uvedenych dokazov iba
konStatoval, Ze prijal ako pravdiva verziu prezentovanu vo vypovediach Specifikovanych svedkov
o poskytnutom uplatku. Ustavny sid na tomto mieste uvadza, Ze na stranich pit aZ patnast
odsudzujiiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, na ktoré poukazuje najvyssi sud
v namietanom uzneseni, je sice odcitovana podstatna Cast’ jeho predchadzajiceho oslobodzujiiceho
rozsudku, avSak tato Cast’ neobsahuje pozadované vysporiadanie sa s okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie (posudenie ddveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi), ateda v kone¢nom
dosledku uvedenie dovodov, na zdklade ktorych prvostupniovy sud uveril verzii Specifikovanych
svedkov usvedcujucich stazovatela a uznal ho za vinného. Je totiZ celkom zrejmé, Ze predmetna
Zast’, ktora tvorila obsah odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku Specializovaného trestného sudu,
obsahuje hodnotiace uvahy, ktoré vyustili do zaveru o nevine stazovatel'a. Nemozno si samozrejme
nevS§imnut’, Ze najvyssi siid v odévodneni zrusujliceho uznesenia okrem zavézného pravneho nazoru
(o potrebe vysporiadat’ sa s relevantnymi otazkami doveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi)
naformuloval aktivisticky, nad rdmec, spominané $tyri body skutkovych zaverov (,,ako by on sam
hodnotil skutkovy stav, ak by bol v postaveni prvostupnového sudu®), tieto vSak nemohli nahradit’
a ani nenahradzali povinnost’ prvostupniového stdu prezentovat’ vlastné pravne uvahy tykajuce sa
hodnotenia dvoch skupin proti sebe stojacich dokazov. Prevzatie hodnotiacich zaverov kreovanych
(nad rdmec) odvolacou inStanciou, pred ktorou dokazovanie vykonané nebolo, je totiz v rozpore
so zasadou bezprostrednosti, v zmysle ktorej moZze sud pri rozhodovani prihliadat’ len na tie dokazy,
ktoré v sidnom konani aj vykonal, t. j. sid ma rozhodnut’ na zaklade vytvorenia si bezprostredného
nazoru z vykonaného pojedndvania.

19. Ako uz bolo povedané prostrednictvom citovanej judikatury tstavného stdu, vSeobecny sud
poskytujuci ochranu ucastnikovi konania je povinny poskytnut mu ju v pozadovanej kvalite,
ktorej zodpoveda odovodnenie rozhodnutia reflektujice na vsetky zasadné otazky. Ide pritom



o otazky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam. Takouto otdzkou zésadného vyznamu je aj otazka
vyhodnotenia vykonanych dokazov, zvlast v situacii, kde existuji proti sebe stojace skupiny
dokazov (ako tomu bolo aj v pripade stazovatela). Napokon, prezentovanie uvah, ktorymi sa
vSeobecny sud pri vyhodnocovani vykonanych dékazov spravoval, predstavuje zakonom
predpisani  ndlezitost oddvodnenia rozsudku. Z predchadzajucich zaverov vyplyva,
7e v odsudzujicom rozsudku Specializovaného trestného stdu dotknutd twvaha absentovala
a napriek odvolacim namietkam st'azovatel'a najvyssi sid v odvolacom konani tito nepripustni
situdciu aproboval. Uvedené zistenie tak vedie ustavny sud k zdveru o poruseni zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v désledku uvedeného aj k zaveru o sekundarnom
poruseni zakladného prava na osobnu slobodu zarucené¢ho ¢l. 17 ods. 2 Ustavy namietanym
uznesenim najvyssieho stidu (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

20. Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie. V stvislosti s ndvrhom stazovatela na zruSenie
namietaného uznesenia a na vratenie veci najvyssSiemu sidu na nové konanie ustavny sud dospel
k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel,
preto namietané uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (bod 2 vyroku
nalezu), v ktorom je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Pokial’ ide o ndvrh stazovatel'a na zruSenie
uznesenia najvysSieho sudu a odsudzujiiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, uvadza,
ze tieto rozhodnutia neboli predmetom konania o Ustavnej staznosti stazovatela (staZovatel
nenavrhoval vyslovenie zakladnych prav tymito rozhodnutiami). Preto nemohol pristapit’ k ich
zruSeniu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré mu vznikli
v svislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny sid pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychéadzal z obsahu stidneho spisu. Zaroveil vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, ked’Ze iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2022. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 205,46 eur za jeden tikon uskuto¢neny
v roku 2022, za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Ustavnej
staznosti) predstavuje sumu 410,92 eur. Ustavny sid rovnako vychadzal z priemernej mesacénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktord bola 1 252 eur,
ked’Ze $lo aj o tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2023. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb



za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2023 (vyjadrenie k stanovisku vSeobecného sudu). Kedze pravny
zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, celkova suma za vSetky tri ukony
pravnych sluzieb bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda st'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania v sume 758,53 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



